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Ausfertigung

Amtsgericht Hohenschonhausen

Beschluss

Cieschifishnmumer: 2 C 290/06 : 18.07.2006

des Herrn Torsten RN
. 12679 Berlin,

Anfragstellers,
gegen

dan Herrn Carsten Dobschat,
Hanna-Kirchner-Str. 2, 66123 Saarbriicken,

> Antragsgegner, X |

- Prozessbevollmachiigie:
Rechtsanwilie Velter & Mertens,
Liitzowstr. 2, 40476 Diisseldorf,-

1. Der Antrag des Aniragstellers vom 12.7.20086 auf Erlass einer einstweiligen Verfigung wird
zurlickgewiesen.

2. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der Geblhrenstreitwert wird auf 2.000,00 € fesigeselzt.
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Grinde:;

Der auf Unterlassung des Verbreitens von unwahren Talsachen sowie auf die Androbung der
Domainesperrung gerichtete Anlrag des Antragstellers vom 12.07.2008 hat keinen Erfolg.

Es fehit berelts an einem hinrejchend bestimmien Antrag gemal § 920 Abs. 11.V.m. § 936 ZPO,
es geniigt nicht, dass der Antragsteiler unter anderem die Unterlassung unwahrer Talsachen-
behauptungean bagehrt, es hitte der Konkretisierung bedurft, welche Behauptungen im Einzeinen
zu unterlassen sind. Im Ubrigen entspricht die Bezugnahme auf eine Vielzahl von unsortierten
Anlagen nicht den Anforderungen an sine geordnete Darslellung des Sachverhaltes, zumai
ersichtlich aus sinzelnen Anlagen einzelne Worte oder Domainebezeichnungen entfemnt worden
sind. Es ist nicht Aufgabe des Gerichis, aus einer Vielzahl von Schriftstiicken die Tatbestands-
voraussetzungen fiir die geltend gemachten Ansprilche herauszusuchen (Lange, NJW 88, 438).

aus § 1004 1.V.m. § 823 BGB besteht, denn der ﬁntragstelle_r hat einen Verfigungsgrund nicht
glaubhaft gemacht.

Nach dem eigenen Vorbringen des Antragstellers erstrecken sich die nach Darsteliung des
Antragstellers von dem Antragsgegner aufgesteliten Behauptungen auf derzeit 17 Artikel in dem
Zeitraum seit dem 26.05.20086, mithin auf einen Zeaitraum von mehreren Wochen vor der Antrag-
stellung. Selbst wenn urspriinglich eln Rechtsschutzbedirfnis fiir eine elnstwellige Verfligung
bestanden haben salfte, hat der Antragstelier durch zu langes Zuwarten diese Dringlichkeit
widerlegt. Der Antragsteller hiite bereits im Hauptsacheverfahren bei unverziiglicher Einzahlung
des Gerichiskostenvorschusses eine Entscheidung erzislen knnen.

Die Kostenentschaidung folgt aus § 91 Abs, 1 ZPO.
Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 48 11 1iV.m. § 63 | GKG.

Augsgefertigt

Justizsekratérin
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